Impressionen zur NPT-Review-Konferenz in New York

Der Weg zu einer atomwaffenfreien Welt ist noch nicht offen!

Worum geht es?

Seit 40 Jahren ist der Nichtverbreitungsvertrag (NVV, Non-Proliferation-Treaty, NPT) in Kraft.
Die atomwaffenlosen Staaten erklaren damit ihren Verzicht auf die Entwicklung oder den Er-
werb von Atomwaffen. Und die Atomwaffen besitzenden Staaten verpflichten sich, ,in redli-
cher Absicht Verhandlungen zu fiihren Uber wirksame MalRnahmen zur Beendigung des nu-
klearen Wettrlstens in naher Zukunft und zur nuklearen Abristung sowie Uber einen Vertrag
zur allgemeinen und vollstandigen Abristung® (Art. VI NPT). In seinem berihmten Gutachten
vom Juli 1996 stellte der Internationale Gerichtshof fest, dass die Nuklearwaffenstaaten nicht
nur ,in redlicher Absicht Verhandlungen® fihren muissten, sondern dass sie auch zur voll-

standigen Abristung verpflichtet seien.

Aber diese Verpflichtungen wurden nie wirklich umgesetzt. Als der Vertrag 1970 in Kraft trat,
gab es nur finf Atommachte: USA, Sowjetunion (heute Russland), GroRbritannien, Frank-
reich und China. Inzwischen sind vier weitere hinzugekommen: Israel, Indien, Pakistan und
Nordkorea. Diese vier Staaten sind dem NPT nicht beigetreten. Insbesondere Israels Atom-
waffen sind beunruhigend: Israel soll iber Hunderte von Atom- und Wasserstoffoomben ver-
fugen. Die Kernbewaffnung soll groRer sein als die von China, Frankreich oder GroRbritanni-
en. Die israelische Aufriistung dlrfte von Frankreich geférdert worden sein. Uber ihren Um-
fang wurde die Welt von Mordechai Vanunu, einem der berihmtesten ,Whistleblower*, infor-

miert.
Was passierte im Vorfeld?

Im NPT ist vorgesehen, dass die Einhaltung der Rechte und der Verpflichtungen aus dem
NPT alle funf Jahre Uberprift wird. Wahrend die Uberpriifungskonferenzen 1995 und 2000
mit Resolutionen beendet werden konnten, in denen die weiteren Schritte zur Abristung be-
schrieben wurden, endete die Review-Konferenz 2005 mit einem Desaster: Eine Abschluss-
resolution konnte nicht verabschiedet werden. Das lag an den USA, die nicht zu substantiel-

len Schritten bereit waren.

Durch Prasident Obama haben sich die Verhaltnisse — zumindest atmosphéarisch — grundle-
gend verandert. Obama hat in seiner Prager Rede die vollstadndige nukleare Abriistung ange-
kandigt. Schritte dahin wurden noch vor der New Yorker Konferenz getan: Russland und die
USA einigten sich auf einen neuen START-Vertrag, der die wechselseitigen Arsenale auf je
1.500 Waffen verringern soll (insgesamt gibt es ca. 25.000). Der Teststopp-Vertrag (Compre-

hensive Test Ban-Treaty, CTBT) soll vorangebracht werden: 120 Staaten haben ihn bereits
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ratifiziert, 20 weitere haben ihre Bereitschaft zur Unterzeichnung erklart. Aber noch fehlen
fast die Atomwaffenstaaten; nur Russland hat ratifiziert. Die USA haben auflerdem ihre
Nuclear-Posture-Review Uberarbeitet; rechtzeitig zur Konferenz. Danach erhalten Nichtatom-
waffenstaaten (mit Einschrankungen siehe Iran) die Garantie, nicht mit Atomwaffen angegrif-
fen zu werden. Auch sollen keine neuen Waffen entwickelt werden. Aber es fehlt der Verzicht
auf den ,preemptive strike® mit Atomwaffen. Aullerdem wurde ein deutlich hoheres Budget
fur die Modernisierung der vorhandenen Waffen und die Ausweitung der Atomwaffenlabors
bereitgestellt, wohl nicht nur zur Beschwichtigung der Republikaner. Gleichzeitig wird eine
massive konventionelle Aufristung (konventioneller Erstschlag) und die Ausweitung der Ra-

ketenabwehrsysteme festgeschrieben.
Die Rolle der UN und insbesondere ihres Generalsekretars

Der Schwerpunkt der Vorbereitungsarbeit von Generalsekretar Ban Ki Moon liegt auf dem

Entwurf einer Nuklearwaffen-Konvention, die — entwickelt von IALANA, IPPNW, INESAP und

IPB — schon im Jahr 1997 in die Generalversammlung eingebracht und danach weiterentwi-

ckelt wurde. Diesen uberarbeiteten Entwurf haben Costa Rica und Malaysia im Jahr 2008

zum Antrag an die Generalversammlung erhoben; Ban Ki Moon hat ihn durch Aufnahme in

den Geschéftsgang gefordert. In einer begeisternden Rede vor NGO’s am 01. Mai erklarte

Ban Ki Moon,

- die nukleare Abristung sei seine ,top priority*,

- war is super-, peace is underfunded,

- die Nuclear Weapons Convention misse zum Schwerpunkt der Verhandlungen der
Review-Konferenz werden,

- er werde die Atomwaffenstaaten in einem Brief auf ihre Verpflichtungen zu Art. VI

NPT hinweisen.

Aber er stellte auch eine Ermahnung in den Raum: Es hange insbesondere vom politischen
Druck der NGO'’s ab, ob die Konferenz ein Erfolg werde oder nicht. Die Zuhérer dankten ihm
mit standing ovations. Leider erwahnte der Generalsekretar die Nuklearwaffenkonvention als
politisches Ziel nicht in seiner — wesentlich konservativeren — Rede vor den Delegierten der
NPT-Konferenz.

Der Auftakt der Konferenz

Am 03. Mai wurde die Konferenz eréffnet. Prasident ist Ambassador Cabactulan von den
Philippinen, ein erfahrener Manager politischer Prozesse. Er hob seine Verpflichtungen zur
Transparenz und zur Neutralitat hervor. Aber das hinderte ihn nicht daran, in einer sponta-
nen und humorvollen Rede anldsslich eines Empfangs der Middle Powers Initiative (MPI)

und der Mayors for Peace zu bekraftigen, dass er durchaus auch eine Privatmeinung habe
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und von der ganz entscheidenden Bedeutung der Nuclear Weapons Convention Uberzeugt

sei.

Einer der Auftaktredner war der iranische Prasident Ahmadineschad, der seine Rede in irani-
scher Sprache vortrug. Die Konferenzgaste auf dem ,balcony“ konnten ihm kaum folgen, weil
die Ohrhorer fast alle defekt waren — ein Zeichen der verwahrlosten UN-Infrastruktur, die un-
ter der jahrelangen Kiirzung der US-Beitrage fiir die UN gelitten hat. Er bekraftigte, Iran wolle
seine Verpflichtungen aus dem NPT einhalten und Transparenz gewahrleisten. Aber er griff
auch die USA vehement an, die durch ihre Uberriistung auch bei den konventionellen Waf-
fen und ihre vdlkerrechtswidrigen Kriege die internationale Sicherheit gefahrdeten. Daraufhin
verlieRen einige Delegierte aus NATO-Staaten den Saal. Am Nachmittag folgte die Rede von
Hillary Clinton, der amerikanischen Aul3enministerin, Gber deren Kommen geratselt worden
war: Am Vorabend war es zu einem Bombenalarm auf dem Times Square gekommen: Ein
Van war durch Rauchentfaltung aufgefallen, verursacht durch Feuerwerkskorper, geziindet
von zwei Weckern, die Benzin- und Flissiggaskanister zur Explosion bringen sollten. Das
ganze Stadtviertel wurde abgesperrt. Aber passiert war nichts. Clintons Rede war vorsichtig,
hob die amerikanischen Schritte im Vorfeld hervor, insbesondere den Vertrag mit Russland
und die Nuclear Posture Review . Sie bekraftigte die amerikanische Haltung, die nukleare
Abristung voranzubringen. Noétig sei eine Politik der kleinen Schritte, die in enger Abstim-
mung mit den NATO-Staaten erfolgen musse. Sie zeigte Skepsis, ob ein schneller Erfolg
moglich sei: Der Vertrag sei nunmehr 40 Jahre in Kraft, vielleicht brauche er weitere 40 Jah-
re fur die Vollendung. Eine Strategie zu einer atomwaffenfreien Welt sieht anders aus; beton-
te die amerikanische AufRenministerin doch mehrfach die Bedeutung der nuklearen Abschre-
ckung und sah die Verantwortung flr atomare Aufristung und Proliferation bei vielen Lan-
dern, jedoch nicht bei dem eigenen. lhre Rede war aber in der Diktion vorsichtiger und
freundlicher als diejenige vor dem NATO-AufRenministerrat eine Woche vorher, in welcher

sie u.a. die Atomwaffen in Europa als unverzichtbar fir die NATO-Strategie einstufte.

Die deutsche Haltung

Auch in Deutschland zeigte die Politik Bewegung: Bestandteil des Koalitionsvertrages ist be-
kanntlich die Forderung nach Abzug der letzten amerikanischen Atombomben in Blichel. Al-
lerdings wird das Schicksal der ,nuklearen Teilhabe“, die im Weillbuch zur deutschen Sicher-
heitspolitik 2006 noch bekraftigt worden war, von der Weiterentwicklung der NATO-Strategie
abhangig gemacht. Und so distanzierten sich denn auch der NATO-Generalsekretar Ras-
mussen und AuRenministerin Clinton von Westerwelles Forderung nach Abzug der Atomwaf-

fen, vorgetragen auf der NATO-Konferenz in Tallin.
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Der Deutsche Bundestag unterstutzt allerdings viele Anliegen der Friedensbewegung: ein-
mdtig, aber leider nicht einstimmig. Eine beeindruckende Koalition aus CDU/CSU, SPD, FDP
und Bundnis 90/Die Grinen beschlossen erstmals in der Geschichte des Parlaments eine
Welt ohne Atomwaffen. Da die Linke diese Position unterstiitzt, besteht in dieser Frage eine
ganz grolRe Koalition. Allerdings muss man den Beschluss genau lesen:

- Der Abzug der Atomwaffen von deutschem Boden wird an die NATO-Strategie-Dis-

kussion gekoppelt,

- Iran ist der ,bad guy*, der die nukleare Abristung gefahrde,

- es fehlt die Forderung nach Abristung der israelischen Atomwaffen und die Forde-
rung nach einer nuklearwaffenfreien Zone im Nahen und Mittleren Osten, wie sie von
Agypten ins Spiel gebracht wurde;

- die friedenssichernde Rolle der Abschreckung wird betont;

- die Mdglichkeit von ,kooperativen Raketenabwehrsystemen wird positiv bewertet.
Und statt der politischen Forderung des Deutschen Bundestags, den NPT durch eine Nu-
klearwaffenkonvention zu erganzen, wurde nur — und immerhin — auf die Forderung der
NGO'’s nach einer Nuklearwaffenkonvention verwiesen. Immerhin hat das Parlament erstma-

lig eine einmitige Basis fur die nukleare Abristung formuliert.

Die deutsche Rolle wollten wir in einem Vorab-Gesprach mit Botschaft Gottwaldt, dem Be-
auftragten des Auswartigen Amtes fur die atomare Abristung und die Nichtverbreitung, er-
kunden. Gottwaldt hob die Bedeutung des NVV und insbesondere auch des Art. VI hervor.
Aber Deutschland sei in das NATO-Blindnis eingebunden. Daher seien Konsultationen nétig.
Die Frage nach der deutschen Haltung zur Nuklearwaffenkonvention beantwortete Gottwaldt
ausweichend: Die Bemuhungen, sie voranzubringen, seien ok. Die Starkung des NPT-Regi-
mes sei aber das Wichtigere. Die Durchsetzung der Nuklearwaffenkonvention sei sehr
schwierig. Allerdings sei sie notig, wenn ,Global Zero® vorangebracht werden solle. Unsere
Forderung nach einer deutschen Fuhrungsrolle kommentierte Gottwald so, dass Deutsch-
land keine ,freak-Rolle* ibernehmen kdnne, sondern abgestimmt mit EU und NATO voran-
schreiten musse. Ein wichtiger Punkt war fur Gottwaldt die konventionelle Abristung: KSE
musse vorangebracht werden; was in der Tat fir Russland angesichts der riesigen konven-

tionellen Uberlegenheit der USA von entscheidender Bedeutung sein diirfte.

Die Rede von Staatsminister Hoyer in der Generalversammlung hielt sich einschrankend eng
in diesem Rahmen. Sie war enttduschend und beinhaltet bestenfalls atomare Trippelschritte,
die aber immer vom abgeblichen Wohlverhalten ,eines anderen® abhangig seien. Er unter-
stutze das Statement der europaischen Aul3enministerin Ashton. Wichtig sei die Ruckkehr zu
einem strengeren non proliferation-Regime. Die amerikanischen Schritte zu START und
CTBT wurden begruf3t. Die amerikanischen taktischen Atomwaffen mussten aus ganz Euro-

pa abgezogen werden, auch aus Deutschland. Die Rolle der Nuklearwaffen in der NATO-
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Strategie musse reduziert werden. Besonders wichtig sei eine nuclear weapons free zone im
Mittleren Osten. Der Iran-Konflikt misse diplomatisch gelést werden. Die Abristung sei ein
.keystone® der internationalen Politik. Aber es fehlten Vorschlage, wie diese Forderungen
umgesetzt werden kénnten. Es fehlte der eigenstandige aktive deutsche Beitrag, Konditionie-
rungen waren Trumpf. Eine Nukleare Teilhabe (Versto® gegen den NPT- Vertrag) gab es

nicht.
Die Aktivitaten der Deutschen IALANA

Die IALANA gehdrte als Mitautorin der Nuklearwaffenkonvention zu den entscheidenden
Sinngebern der NGO-Aktivitaten. Aber durch Reiner Braun, Geschaftsfiihrer der Deutschen
IALANA, waren wir auch in der internationalen Steuerungsgruppe flr die NGO-Aktivitaten zur
Konferenz vertreten. Er stellte auch die Abschlusserklarung auf dem Kongress vor. Die IALA-
NA war (oft gemeinsam mit INES) an vier Workshops auf dem Kongress aktiv beteiligt und
somit sicher eine der treibenden Krafte der gesamten Vorbereitung. Am 30. April konnte Pe-
ter in der Riverside Church den Prozess Koller zum Ende der nuklearen Teilhabe vorstellen.
Am 05. Mai gab es ein Panel zu Nuklearwaffen in Europa, in dem es insbesondere die Rolle
der ,Funf’, also von Benelux, Deutschland und Norwegen ging, die die Nukleare Teilhabe
mindestens reduzieren wollen, die dafir aber auf die NATO-Strategie einwirken missen. Wir
haben weiterhin auch an zahlreichen weiteren Workshops teilgenommen, etwa einer Prasen-

tation der russischen Delegation sowie zahlreichen Prasentationen von NGO'’s.

Im Rahmen der NPT-Konferenz war die IALANA an zwei ,side events® aktiv beteiligt. Peter
stellte in dem side event zu europaischen Nuklearwaffen noch einmal die Klage gegen die

Bundesregierung vor. Diese fand viel Zuspruch und Unterstlitzung.

Unsere aktive Rolle setzte sich in vielfaltigen Gesprachen u.a. mit der deutschen Bundes-

tagsdelegation fort.

Vieles wird noch im Einzelnen auszuwerten sein. Schlussfolgerungen fir die Zukunft sind

noch intensiv zu diskutieren.

Erste Ansatze davon gab es auf der Sitzung des internationalen boards der IALANA, dessen
wichtigste Entscheidung sicher war, die nachste general assembly der IALANA 2011 in Po-

len durchzuflhren.

Hingewiesen sei auch noch kurz auf die intensive Vorbereitung der Konferenz in Deutsch-
land durch eine fast einmalige breite Koalition, die mit einem viel beachteten Aufruf, einer
Reihe von Veranstaltungen und funf Zeitungsbeilagen, die zwischen 2 bis 3 Millionen Men-
schen erreichten, die atomare Abristung wieder starker in die gesellschaftliche Debatte ein-
brachte. Hierbei hat auch die Stiftung Friedensbewegung eine nicht unwichtige Rolle ge-

spielt.
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Wie wird es weitergehen?

Aus der Rede der amerikanischen Aufienministerin Clinton ergaben sich verschiedene kon-
krete Schritte der US-Administration, die bereits gegangen sind. Darauf hat sich auch der
deutsche Staatsminister Hoyer bezogen. Seine Rede liel} erkennen, dass die in der NATO
offenbar verabredete Taktik ,step by step“ lautet. Aus den amerikanischen und russischen
Anklndigungen ist ferner zu entnehmen, dass die Abristungsverpflichtung schon zumindest
verbal ernst genommen wird. Die Nuklearwaffenkonvention wird aber abgelehnt. Es bleiben
bestenfalls atomare Abristungstrippelschritte. Ob diese ausreichen, das fragile Gebaude des
NPT-Vertrages zu stltzen, ist mehr als zweifelhaft. Dabei gab es durchaus Staatenvertreter,
die eine solche Konvention propagierten (Osterreich, Malaysia, Schweiz, Indonesien). Insge-
samt steht durch die Entscheidungen der nicht paktgebundenen Staaten die Mehrheit der
Lander der Welt der Nuklearaffenkonvention positiv gegenuber. Viel wird davon abhangen,
wie die Delegationen sich hinter den Kulissen verstandigen. Peter Weiss schatzt die Entwick-
lung so ein, dass es nicht zur Befurwortung einer Nuklearwaffenkonvention kommen wird.
Jedoch gebe es ein ,Mantra“, das sich auf die vollstdndige Abristung konzentriere. Denkbar
sei aber ein ,framework of main points®, die aus der Nuklearwaffenkonvention herausgezo-

gen werden kdnnten.

Dieser tendenziell positiven Bewertung stehen viele skeptische Beurteilungen gegenuber

(Dhanapala, Roche, etc.).

Fir uns bleibt: Die Nuklearwaffenkonvention ist auf der internatonalen Politikbihne ange-
kommen und nicht mehr wegzudenken — ein grof3er Erfolg nach 15-jahrigen Bemihungen,
auch seitens der IALANA. Wie oft wurden wir doch gerade wegen ihr verspottet oder als lllu-
sionisten gebrandmarkt. Was aus ihr wird, hangt nun entscheidend vom Druck der Zivilge-

sellschaften weltweit ab.
Eine groRRe positive Herausforderung, die schon nach der ersten Woche auf dem Tisch liegt.

Ansonsten gilt: Warten wir es ab. Auch diese Verhandlungen haben eine Eigendynamik —im

Positiven wie im Negativen.

Aber: Das ist nur ein Bericht Uiber die ersten Tage der Konferenz. Sie lauft ja fast bis Ende

Mai und wir werden weiter berichten.

Dr. Peter Becker, Reiner Braun
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