Vortrag von Reiner Braun auf der
Konferenz der deutschen Sektion der Mayorsfor Peace
in Potsdam am 11.06.2010

Die achte Uberprifungskonferenz zum Atomwaffensgatrag (Non-Proliferation Treaty, NPT), die im
Mai in New York stattfand, liegt jetzt hinter unsSie endete mit einem gemeinsamen
Abschlussdokument.

Beachtet man die Tatsache, dass bei der NPT-Reaierenz im Jahr 2005 keine gemeinsame
Abschlusserklarung verabschiedet werden konntastsdas jetzige Dokument schon als Fortschritt zu
werten. Trotzdem konnte auch dieses Mal — und daeilitnunmehr 40 Jahren — kein Fahrplan hin zu
nuklearer Abristung vereinbart werden. Die von Mehrheit der Staaten geforderten Verhandlungen
Uber eine Nuklearwaffenkonvention tauchen im Abssdlokument nicht auf. Ebenso wenig wird die
Frage nach der Beseitigung der substrategischemwadfen erdrtert.

Angesichts unserer Forderungen an die Konfererewili in unserem Unterschriftenappell ,Fir eine
Zukunft ohne Atomwaffen!* formuliert haben, aberchuangesichts des Beschlusses des Deutschen
Bundestages zu dieser Konferenz kann das Ergelimigls mager und nicht den aktuellen atomaren
Gefahren entsprechend bezeichnet werden. Somiitldes Sicht der Friedens- und Anti-Atomwaffen-
Bewegung auch unverstandlich, dass Deutschlanderniister Guido Westerwelle das Ergebnis der
diesjahrigen Konferenz als ,historisch* bezeichnBer Begriff wird hinsichtlich des tatsachlichen
Resultats deutlich tUberstrapaziert.

Die Ergebnisse der NPT-Konferenz 2010 sind alledeen als zufriedenstellend: Sie 6ffnen nicht den
Weg zu einer Welt ohne Nuklearwaffen, sondern siobreden Status Quo der atomaren Hochristung auf
unbestimmte Zeit fest. Die Ergebnisse sind in vidReinkten als hdchst kritisch zu bewerten, denn sie

sind nicht nur enttduschend, sondern auch alsrexirezerantwortlich und geféhrlich einzustufen.

Zunachst einmal muss festgehalten werden, dass &@h0 - zum 40. Jahrestag des
Atomwaffensperrvertrags — der Artikel VI des Vegea noch immer nicht umgesetzt worden ist. In
diesem Artikel verpflichten sich die Atomwaffen heenden Staaten dazyin redlicher Absicht
Verhandlungen zu fihren Uber wirksame MalRnhahmenBaandigung des nuklearen Wettristens in
naher Zukunft und zur nuklearen Abristung sowie égen Vertrag zur allgemeinen und vollstéandigen
Abrustung”“ (Art. VI NPT).
40 Jahre Nicht-Umsetzung des Artikels VI bedeuténldhre Rechtsbruch! Und dies nicht erst seitdem
der Internationale Gerichtshof in Den Haag 1996mM@ffen generell fur illegal und volkerrechtswidrig
erklart hat. Gegen Geist und Buchstaben des NPTragas und gegen das Urteil des Internationalen
Gerichtshofes verweigern vor allem die vier Atomhtac USA, Russland, Frankreich und
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Grol3britannien, sofortige Verhandlungen lber einkléarwaffenkonvention und tber die komplette
Abschaffung von Atomwaffen aufzunehmen. Stattdessenrsuchen sie, mit leeren, unverbindlichen
Versprechen die Mehrheit der Staaten und die Bevotlg ruhig zu halten. Die vergangenen 40 Jahre
des Bestehens des Atomwaffensperrvertrages und @iecPolitik von US-Président Barack Obama
haben daran bislang nichts andern kdénnen.

Insofern muss der Atomwaffensperrvertrag als ein sahon 40 Jahre wéhrender Freibrief fir die
atomare Aufristung der Atomwaffenstaaten betracivetden. Auch das Ergebnis der diesjahrigen
Konferenz ist ein Dokument voller Unverbindlichlait und damit eine erneute Billigung flr
rechtswidriges Handeln. Ihre Bringschuld habenAtmmwaffen besitzenden Lander auch dieses Mal in
New York nicht eingelost. Vielmehr begehen sie Hudee Nicht-Umsetzung des Artikels VI weiterhin
permanenten Rechtsbruch. Fur dieses kriminelle afemh gehoren sie auf die Anklagebank.
Abrechenbare und transparente Uberpriifungsmechanismissen her, die stark genug sind, die Staaten

zu konkreten Schritten zu verpflichten.

Die Ergebnisse der NPT-Konferenz in New York simgeegrol3e Enttauschung. US-Prasident Barack
Obama, der seit seinem Amtsantritt und vor allem seiner Prager und Kairoer Rede im April
beziehungsweise Mai 2009 und der Unterzeichnungndesn START-Abkommens im Marz 2010 grol3e
Hoffnungen auf baldige Schritte hin zu einer atorferdreien Welt geweckt hatte, untergrabt durch
eigenes Handeln die Ergebnisse der diesjahrigen-ltiferenz. Wahrend die Konferenz im Mai in
New York vonstatten ging, bewilligte er 80 Millisad US-Dollar fur die Modernisierung der US-
Atomwaffen und erhéhte die Ausgaben fir die Atonferfiorschung in Einrichtungen wie zum Beispiel
dem Livermore Laboratory um bis zu 40%. Damit wigeicht Obama seiner ,Prager Vision* und bleibt
realpolitisch auf einer Linie mit den Nuklearwafpetitikern und der NATO-Politik.

Enttduschend am NPT-Dokument ist aul3erdem, dassTHema der substrategischen Waffen im
Abschlussdokument keine Erwdhnung findet und damdh die Frage, was mit den in Deutschland
stationierten US-Atomsprengkdpfen in naher odenderZukunft geschehen soll, nicht angesprochen
wird.

Auch darf man die alarmierende Tatsache nicht al8bt lassen, dass viele Lander im Gegenzug fur
eine  mogliche atomare Abristung eine Aufristung vdonventionellen Waffen und
Raketenabwehrsystemen in Betracht ziehen. Das Agigrespotenzial bleibt also bestehen.

Es ist offensichtlich, dass die Ergebnisse der MBmferenz teilweise hinter den Vereinbarungen der
Konferenz von 2000 und den ,13 Schritten” zuriicki#a: Die Option, die atomare Einsatzbereitschaft
herunterzufahren, wurde aus dem Abschlussdokumesirichen. Obwohl sich bei der diesjahrigen
Konferenz eine grofe Mehrheit der Staaten fur éiklearwaffenkonvention ausgesprochen hat,
spiegelt das Abschlussdokument nur Unverbindlidekewider, die de facto eine neue beziehungsweise

weitere Aufristungsfreiheit bedeuten. Trotz der snesn Versuche der Staaten des Sudens, der
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nichtpaktgebundenen und der neutralen Staaten ledtsi Abschlussdokument keinen Zeitplan, keinen
Aktionsplan und keine verbindlichen Verpflichtungbkim zu atomarer Abristung. Dieses Ergebnis ist
auch eine Desavouierung des UN-Generalsekretarsainds Funf-Punkte-Plans.

Bei positiver Anerkennung des Sinns einer atomwidifégen Zone im Mittleren und Nahen Osten bleibt
festzuhalten, dass diese schon auf der NPT-Kordeven 15 Jahren beschlossen wurden und dass der
Briefwechsel zwischen US-Président Obama und ksrisl@histerprasident Netanjahu wenige Tage nach
diesem Beschluss die positiven Mdglichkeiten egoéchen Konferenz zumindest stark einschrankt.
Auch fur Deutschland gilt: Es gibt weiterhin keikenkreten Plane zum Abzug der in Deutschland
stationierten US-Atombomben. Darin wird die entthende, passive Haltung der Bundesregierung im
Bezug auf die NPT-Konferenz deutlich. Die Rede &aatsminister Werner Hoyer auf der Konferenz
war schwach und wenig Uberzeugend. Sie hielt siclie-viele andere Reden auch — ganz an die
.zurickhaltende” Linie, die Hillary Clinton mit ier Rede in Tallinn auf der NATO-
AulRenministerkonferenz Ende April vorgegeben hdtteTallinn war deutlich geworden, dass NATO-
Strategie auch fur Europa immer Atomwaffenstratbgideutet.

Anstatt ein Mitlaufer der Atomwaffenstrategie deAND zu sein, sollte die Bundesregierung den
unkonditionierten Abzug der US-Atomwaffen aus Dehtand und die Aufnahme von Verhandlungen

zur Nuklearwaffenkonvention fordern.

Die Ergebnisse der NPT-Konferenz sind als sehrigle¢ zu werten, denn sie bedeuten die Fortsetzung
der Politik der nuklearen Abschreckung. Schon Mchiarbezeichnete diese Abschreckungsdoktrin als
.einen Ritt auf der Rasierklinge®, bei der die Mehiseit bisher nur mit Glick und Zufall Gberlebt.hat
Abschreckung bedeutet weiterhin atomare Geiselkifizu kommt die héchst geféahrliche Idealisierung
und Unterstitzung der Nuklearenergie, die wahresrdkebnferenz zum Ausdruck kamen. Die Tatsache,
dass Atomenergie von vielen immer noch als die giefarm der Zukunft angesehen wird, ist
mitverantwortlich fUr die riskante Situation. Da®dtjubeln der Kernenergie sehen die Friedens- und
Anti-Atom-Bewegungen als unverstandlich und kritiss, denn Atomenergie bringt die Mdglichkeit zur
Entwicklung von Atomwaffen mit sich. Um einen Dudse — das heil3t die militdrische Nutzung der
»Zivilen* Technologien der Kernenergie — zu vertena, muss es letztendlich zu einer Loslésung von

dieser hochst gefahrlichen Energieform kommen.

Als letzter Kritikpunkt muss an dieser Stelle nditont werden, wie unverantwortlich das Handeln der
Atomwaffenstaaten und die daraus resultierendertifrigse der NPT-Konferenz sind. Das NPT-Regime
konnte durch die Konferenz nicht gestarkt werdeielivehr erweist sich das Resultat der Konferenz als
Schwachung und Destabilisierung des Regimes. Intibssdokument wird das vorherrschende Zwei-
Klassen-System festgeschrieben. Es unterteilt inbgthde” und ,Habenichtse*: Auf der einen Seite

stehen die offiziellen Atomwaffenstaaten, die dudem NPT zur Abristung verpflichtet sind. Auf der
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anderen Seite stehen die Staaten, die aktuell ilodt Atomwaffen verfigen und sich durch den NPT
dazu verpflichtet haben, auch in Zukunft keine Wafflieser Art zu besitzen. Da das Abschlussdokument
jedoch keine konkreten Schritte und Vorgaben zuristung der Atomwaffenstaaten enthalt und diese
ihre Atomwaffen ganz offensichtlich sogar modemren, offenbaren sich eine Reihe von
Doppelstandards, die der internationalen Norm derc@berechtigung widersprechen. In diesem Klima
der ungleichberechtigten Behandlung der Staated dér Nichtverbreitungsvertrag auf lange Sicht hich
mehr aufrechtzuerhalten sein. Die Frustration ddahenichtse” tber die Nichteinhaltung friiherer
Zielsetzungen durch die Atomwaffenstaaten bedrattitmur die Existenz des NPT an sich, sondern
verscharft auch noch die Gefahr der horizontaleifBration. 44 Staaten — von Agypten bis Brasilien
besitzen die grundséatzlichen Technologien zur Eadlwng von Atomwaffen. Der brasilianische
AuBenminister zum Beispiel begriindete Uberlegungendiese Richtung damit, dass Brasilien
Atomwaffen brauche, um seine Ressourcen schitzerkémmen. Dieses Beispiel zeigt, dass die
Nichtatomwaffenstaaten es sich nicht mehr langaligef lassen werden, den Atomwaffenstaaten bei der
Modernisierung ihrer Nuklearwaffen und der konsedele Missachtung des Artikels VI des
Atomwaffensperrvertrages zuzuschauen. Die realal@eflass weitere Staaten atomar aufriisten und aus

dem Vertrag aussteigen kénnten, zeigte sich auNder Yorker Konferenz tberdeutlich.

Fazit

Der Ausgang der diesjahrigen NPT-Konferenz stails mor groRe Herausforderungen. Die Ergebnisse
sind alles andere als zufriedenstellend. Das gesagia Abschlussdokument unterstreicht nur, wie wenig
die Atomwaffenstaaten zu konkreten Abristungssemritbereit sind. AufRerdem wurden auf der
Konferenz die Gefahren der Idealisierung der Atoengie als Energieform der Zukunft einerseits und
der Unverbindlichkeit der Zielsetzungen deutlichsgesamt zeigt sich in alarmierender Weise, wie
wenige konkrete Schritte in den vergangenen 40edalm Richtung einer atomwaffenfreien Welt
unternommen worden sind. Es muss aulerdem bedacteny dass der Atomwaffensperrvertrag durch
das unverantwortliche Handeln der offiziellen undr daktischen Atomwaffenstaaten in seinem

Weiterbestehen stark bedroht ist.

Die Herausforderung liegt auf der Hand: Ohne eitivak Weltgewissen ist eine atomwaffenfreie Welt

nicht moglich. Die Friedensbewegung ist heute wmeghr als eine Burgerbewegung! Die Eliten des

Sudens und Teile der Eliten des Nordens — daruni@r Beispiel Elder Statesmen und die Burgermeister
der Mayors for Peace — missen zusammen neue Falendfooperation und des Handelns finden und

umsetzen. Die grof3e Zahl an Nichtregierungsorgaorgn — darunter auch alle Organisationen unserer
Koalition ,fur eine Zukunft ohne Atomwaffen* habenit vielfaltigen Aktivitaten vor und wahrend der

NPT-Konferenz versucht, diese politisch positivs ¢hil3t im Sinne der Abschaffung aller Atomwaffen,
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zu beeinflussen. Besonders ermutigend war dieskesteteiligung von Menschen aus der Friedens-
bzw. Anti-Atomwaffen-Bewegung wahrend der Konferengin Dialog zwischen Politik und
Zivilgesellschaft ist entstanden.

Erfreulich ist auch, dass der Unterschriftenappellr eine Zukunft ohne Atomwaffen” in kurzer Zeit
mehr als 25000 Unterzeichnerinnen fand. Die Unteiten konnten in New York personlich an den
Versammlungsleiter der NPT-Konferenz Ubergeben arerd\ulRerdem gelang es, funf Beilagen zur
Konferenz in deutschen Tageszeitungen zu veroitdeth. Als herausragend kdnnen auch noch die
internationale Konferenz der NGO’s mit 1500 Teilmslin sowie die eindrucksvolle Demonstration von

15000 Menschen in Manhattan gewertet werden.

Zur Resignation besteht also trotz der magerenlaigee der New Yorker NPT-Konferenz kein Anlass.
Die Nuklearwaffenkonvention ist endlich auf dereimtationalen Politikbilhne angekommen. Nun stehen
wir vor der Herausforderung, den weiteren Werdegdargkonvention aktiv mitzugestalten. Dazu ist ein
langer Atem notwendig.

Es bleibt die Aufgabe, den politischen Druck aué éegierungen besonders der NATO-Staaten zu
erhohen. Nukleare Abristung und eine Welt ohne Ataffen werden sicherlich nur durch
kontinuierliches und wachsendes Engagement von mmmghr Menschen zu erreichen sein. Auch
deshalb haben wir, die aktiven Trager der Koalitjim eine Zukunft ohne Atomwaffen”, bei unserem
ersten NPT-Auswertungstreffen einheitlich bescldasauch in Zukunft zusammenzuarbeiten und unsere
Aktivitaten gemeinsam fortzusetzen. Die internatien Kooperation soll ebenfalls fortgesetzt und
ausgebaut werden.

Inhaltlich wollen wir uns auf folgende zwei Kerngagen konzentrieren: Es muss weiterhin alles getan
werden, um einen Abzug der in Deutschland statrtaneAtomwaffen zu erreichen. AuRerdem wollen
wir daran mitwirken, dass die Verhandlungen zur IHakvaffenkonvention so bald wie madglich
beginnen. Wir wollen erreichen, dass die Bundesragg eine positive und konstruktive Rolle dabei
spielt. Bedeutende Ereignisse, die wir in Hinsiabf unsere Kernaussagen politisch begleiten wollen,
liegen vor uns: Der 65. Jahrestag des Atombombemdbvauf Hiroshima am 6. August, die NATO-
Konferenz in Lissabon im November, auf der auchr ithe neue Nuklearwaffenstrategie entschieden
wird, sowie die geplante internationale Konfereer Mayors for Peace, um nur einige zu nennen. Wir
haben aufRerdem vereinbart, die Unterschriftensangnlmit einem leicht aktualisierten Appell
fortzusetzen. Die bisher gesammelten 25000 Untafsshermutigen uns zu diesem Schritt.

Die New Yorker NPT-Konferenz hat somit vor allemes gezeigt: Nur durch neuartige Koalitionen, die
Zusammenarbeit von Eliten des Sudens und TeilenEtiesn des Nordens, von Staaten, Volks- und
Friedensbewegungen werden wir einen Erfolg auf nemséWNeg hin zu einer atomwaffenfreien Welt

erzielen.



